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Relatério Técnico: N° 05

APRESENTACAO

Este parecer resulta da andlise de processos de Autorizacdo de
Supressao de Vegetacdo Nativa (ASV), emitidas pelo Instituto do Meio Ambiente
e Recursos Hidricos (INEMA), nas Bacias dos Rios Corrente e Grande, no
estado da Bahia, desenvolvida no ambito do projeto “Gestdo Integrada de
Paisagem Sustentavel no Bioma Cerrado - Desvendando a Supressdo de
Vegetacao Nativa nas Bacias dos Rios Grande e Corrente”, desenvolvido pelo
Instituto Maos da Terra, em parceria com a Universidade Federal da Bahia, e
com o apoio técnico e financeiro da WWF-Brasil.

O projeto tem por objetivo geral avaliar as supressodes de vegetagao nativa
emitidas pelo 6rgdo ambiental estadual nas Bacias Hidrograficas dos Rios
Corrente e Grande, sua relacdo com indicadores socioeconémicos, e 0s
impactos socioambientais relacionados a perda de servicos ecossistémicos,
qualidade de vida e conflitos com comunidades tradicionais da regiao.

Um dos produtos previstos no projeto “Gestdao Integrada de Paisagem
Sustentavel no Bioma Cerrado - Desvendando a Supressdo de Vegetacao
Nativa nas Bacias dos Rios Grande e Corrente” se refere a producdo de
pareceres técnicos dos principais problemas procedimentais e juridicos, e fontes
de impactos socioambientais decorrentes das ASVs, além da proposicdo de

recomendacdes.

Foram analisados 26 (vinte e seis) processos administrativos que
subsidiaram a emissao de ASVs nas Bacias Hidrograficas dos Rios Corrente e
Grande, no periodo de junho de 2015 a junho de 2021, cabe destacar que foram
abertas excecdes para incluséo de alguns processos fora do recorte temporal e
espacial, por se tratar de casos que envolvem conflitos socioambientais na
regido. Dessa forma foram produzidos pareceres técnicos descrevendo as
inconformidades identificadas a luz da legislacdo ambiental e os potenciais
impactos socioambientais decorrentes das supressdes autorizadas, e propostas

recomendacodes.
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INTRODUCAO

O presente relatério técnico tem por objetivo analisar o processo de
concesséo da ASV expedida em 07 de abril de 2021, na portaria n® 22.685, pelo
Instituto do Meio Ambiente e Recursos Hidricos da Bahia (INEMA), para Fazenda
Formosinha, no processo de n° 2020.001.004655/INEMA/LIC-04655. Foi
concedido no processo autorizacao para supressao de 3321,23 ha ao total para
implantacdo de agricultura de sequeiro, constando como proprietario do imével
a Joao Toledo de Albuguerque, inscrito no CPF n°® 208.945.704-04.

A Fazenda Formosinha ndo possui no CEFIR uma atividade produtiva
declarada, localizada no municipio de Formosa do Rio Preto -BA, estando
inserida na Bacia hidrografica do Rio Grande, no bioma Cerrado, em uma area
compreendida como uma fitofisionomia de cerrado stricto sensu (BAHIA, 2019a).

CAPITULO |
ANALISE GEOESPACIAL

1.1. Anélise com base nos dados do Cadastro Estadual Florestal de
Iméveis Rurais (CEFIR)/ Cadastro Ambiental Rural (CAR)

A Fazenda apesar de possuir o processo de concessao da ASV aberto
em nome de Jodo Toledo de Albuquerque inscrito no CPF n° 208.945.704-04,
encontra-se declarada no cadastro CEFIR como sendo propriedade de Jose
Helio Mazorra Junior, inscrito no CPF n° 189.613.209-04.

De acordo como o cadastro CEFIR a propriedade possui um tamanho total
de 33.123,12 ha, com uma APP de 762,19 ha, vegetac¢ao nativa de 25.736,17 ha
e a reserva legal possuindo cerca de 6.624,72 ha, representando 21,72% da
area total da propriedade (Figura 1.1). A reserva legal da propriedade nao se

encontra aprovada.



DESVENDANDD AS A.S.V.
NO CERRADD BAIAND

Limite de Propredade (33,123,1262 ha)
B Reserva Legal (6,624, 7261 ha)
I APP (762,1946 ha)

| — — —
Vegetac@o Nativa (25,736,1788 ha) EEEE*EID 0 1700 3400 5100 6800

Figura 1.1: Mapa da Fazenda Formosinha de acordo com o cadastro CEFIR.

Detalhes do Imavel Rural

Dados Basicos Documentacao Limite do Imavel Questionaric Dados Especificos

* RESPONSAVEL TECNICO

* RESERVA LEGAL

Tipo de Reserva legal (regularizada ou pretendida): No prépric imave

Area de Reserva Legal (ha): 6.624,7266

0 imével possui reserva legal aprovada? MO

0 imével possui processo de regularizacio de reserva legal em tramite no INEMA? NAD

Estado de conservacdo Preservada

POLIGONAL DA RESERWA LEGAL

Tipo de Insercio Sistema de Coordenada/Referéncia Espacial Descricac
Shzpefilz UTM 23 SIRGAS 2000 RL_Faz_Farmosinha

VISUALTZAR SHAPE DA RESERVA LEGAL g9

» AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE
» ATIVIDADES DESENVOLVIDAS

» VEGETACAC NATIVA

500

Figura 1.2: Consulta do status da reserva legal da Fazenda Formosinha no portal SEIA, em

21/09/2021.

Ao analisar as informagdes apresentadas sobre o CEFIR em comparacao

com as descritas no Parecer técnico Florestal do INEMA, foi visto que o

certificado CEFIR abordado no parecer técnico € o mesmo que se encontra em
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vigéncia para a propriedade o 2020.001.124778/CEFIR. Quando observado os
dados de tamanho das areas declaradas (reserva legal, APP e vegetacao nativa)

no parecer técnico nao foram vistas incoeréncias quando comparado ao CEFIR.

1.2. Anédlise com base nos dados do INCRA

Ao consultar os sistemas de informacao fundiaria do Instituto Nacional de
Colonizacado e Reforma Agraria (INCRA) foi visto que as propriedades foram
certificadas no Sistema Nacional de Gestdo Fundiaria (SIGEF). E visto que os
limites declarados no cadastro CEFIR nao correspondem aos declarados no
INCRA, possuindo de acordo com o INCRA mais propriedades dentro da area
delimitada no CEFIR (Figura 1.3).

Dentre as propriedades declaradas do SIGEF existem: A FAZENDA
CAMPINA Il - GLEBA 01, certificada em 20/02/2020 possuindo cédigo de
registro do imével n° 3010860159542; FAZENDA ALOUA, certificada em
23/12/2020 possuindo codigo de registro do imoével 3010860159704; FAZENDA
FERNAO DIAS, certificada em 11/01/2021 possuindo cédigo de registro do
imovel n° 3010860159623; FAZENDA OSWALDO CRUZ - GLEBA 01, certificada
em 20/02/2020 possuindo cédigo de registro do imoével n° 3010860162179;
FAZENDA OSWALDO CRUZ, certificada em 10/02/2021 possuindo codigo de
registro do imével n°3010860162179 (BRASIL, 2021a).
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Figura 1.3: Visdo geral da area declarada para a fazenda no Cadastro CEFIR em comparacao
com as declaradas no sistema do INCRA.

1.3. Analise da cobertura vegetal da propriedade

A andlise da extensao e estado de conservacao da reserva legal e APP
da propriedade, ocorreu através de fotointerpretacdo, utilizando duas diferentes
imagens de satélite, uma imagem do satélite CBERS-4A, com resolucao espacial
de 2 m, de 19 de setembro 2020, para avaliar a area antes da supresséo, e uma
imagem do satélite CBERS-4A, com resolucdo espacial de 2 m, de 25 de maio
2021, para avaliar o estado atual da &rea.

A autorizagéo de supressao de vegetacdo (ASV) concedida pelo INEMA
a propriedade, autorizou uma supressao com tamanho total de 3321,23 ha, a
qual até a data analisada parte da area ja foi suprimida. No processo foi possivel
obter as coordenadas da area na minuta da portaria. E possivel ver nas figuras
abaixo uma vista da area da ASV, antes (Figura 1.4) e depois (Figura 1.5) da

ASYV ser concedida.
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Figura 1.4: Vista da area da ASV antes da portaria conceder o direito a supresséo, em
19/09/2020.
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Figura 1.5: Vista da area da ASV ap0s concedida a ASV, em 25/05/2021.
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O processo apresentou memorial descritivo da &rea de supresséo, que se
encontrava com coordenadas em Sistema SIRGAS 2000 como estabelecido na
portaria do INEMA n°® 11.292 de 13/02/2016 (BAHIA, 2016). Ao analisar a planta
planialtimétrica presente no processo foi possivel observar que a mesma
possuia tabela de coordenadas, porém pela baixa resolucdo do arquivo se
encontrava ilegivel. E entre as delimitagBes apresentou, os limites da fazenda,
APP, reserva legal e vegetacédo nativa, porém ndo apresentou a delimitacdo da
area de supressdo, descumprindo dessa forma alguns dos aspectos
estabelecidos na portaria do INEMA n° 11.292 de 13/02/2016 quanto a
composicdo da planta planialtimétrica.

N&o foi observada a existéncia de areas abandonadas, degradadas ou
subutilizadas antes da concessdo da ASV. Quanto as areas de vegetacdo
suprimida no ambito da ASV, ndo foram notadas areas onde néo seja realizado
0 uso efetivo das areas convertidas.

Ao observar a conservacao da cobertura vegetal das areas declaradas foi
visto que a propriedade se encontra toda com cobertura vegetal, exceto na area
que foi solicitada a ASV.

Quando observada a hidrografia local e areas de APP declaradas, foi visto
gue a propriedade possui areas de APP devido a Vereda do Rio Sapdo e o
Corrego Burtirana (Figura 1.6), trechos d’agua classificados com perenes
(BAHIA, 2019b). Porém foi visto a existéncia de inconsisténcias na APP
declarada. Existindo trechos da vereda do Rio Sapéo, para a qual a APP nao foi
delimitada corretamente, como exemplificado pela demarcacédo em vermelho da
na figura 1.7.

Existindo também trechos de drenagem que ndo foram declarados,
classificados como intermitentes (BAHIA, 2019b), onde os mesmos podem ser
identificados com base na fotointerpretacdo das imagens de satélite e
corroboram com o mapeamento Hidrografico da Bahia em escala 1:100.000
(BAHIA, 2010), é possivel observar esses trechos delimitados em amarelo na
figura 1.8.
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Desse modo de acordo com o observado a propriedade possui no total
244,65 ha de APP nao declarados, sendo cerca de 186,72 ha devido a margem
de vereda delimitada de forma incorreta, e cerca de 57,93 ha devido a trechos

de drenagem nao declarados, como demonstrado para a fazenda de forma geral
na figura 1.8.
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Figura 1.6: Vista geral da hidrografia local e areas de APP declaradas na Fazenda
Formosinha, em 25/05/2021.
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Figura 1.7: Vista de um trecho da delimitacdo correta da APP (em vermelho) que néo condiz
com a declarada no CEFIR, e os trechos de drenagem néo declarados da Fazenda
Formosinha, em 25/05/2021.
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Figura 1.8: Vista geral da delimitagc&o correta da APP (em vermelho) que ndo condiz com a
declarada no CEFIR, e os trechos de drenagem néo declarados da Fazenda Formosinha, em
25/05/2021.
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1.4. Proximidade de &reas sujeitas a conservacao

Para analisar se a propriedade se encontra proxima de areas sujeitas a
conservacao foi considerado como limite de analise um raio de 5 km em torno
da propriedade. Foi visto que a propriedade ndo se encontra proxima a unidades
de sitios arqueoldgicos (BRASIL, 2021c) e cavernas (BRASIL, 2020).

Quanto a proximidade de unidades de conservacao, seja federal, estadual
ou municipal analisada com base nos dados do BRASIL (2021b), foi visto que a
fazenda esté inserida em duas UCs, uma € a Estacao Ecoldgica Serra Geral do
Tocantins, que é uma UC federal, e a outra é a Area de Prote¢do Ambiental do
Rio Preto, que é UC estadual. A area da supressdo se encontra inserida
totalmente na Area de Protecdo Ambiental do Rio Preto, e contigua aos limites
da Estacdo Ecoldgica Serra Geral do Tocantins, estando dessa forma na zona

de amortecimento da mesma (Figura 1.9).
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Figura 1.9: Vista da localizacdo da Fazenda Formosinha em relagéo a Unidades de

Conservacao.

Com relacdo a proximidade de areas prioritarias para a conservacao, foi

visto que a propriedade esta inserida em uma area classificada como prioridade
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extrema para a conservacao, tanto no estudo da WWF (2015) assim como o
usado pelo INEMA nas suas andlises (BAHIA, 2007) (Figuras 1.10 e 1.11).

Prioridade para Conservacdo

Bl Extrema
[ Muito Alta
] Alta

Figura 1.10: Vista da localizac¢éo das fazendas em relacéo a &reas prioritarias para
conservacao (INEMA, 2007).
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Figura 1.11: Vista da localizacdo das fazendas em relacéo a areas prioritarias para
conservacao (WWF, 2015).

1.5. Proximidade de assentamentos e comunidades tradicionais

Para analisar se a propriedade se encontra proxima de assentamentos
rurais e comunidades tradicionais para quesito de levantamento de possiveis
comunidades que podem ser impactadas pela supressao, foi considerado como
limite de analise um raio de 5 km em torno da propriedade. Essa proximidade foi
analisada para comunidades quilombolas (BRASIL, 2021d), territérios indigenas
(BRASIL, 2021e) e assentamentos rurais (BRASIL, 2021f), e para todas essas
camadas de informag&do nenhuma possuia elementos préximos a propriedade.

E Importante frisar que a nao identificacdo de comunidades préximas a
ASV nesse tépico nao significa dizer que de fato ndo existam, somente que néao
possuem comunidades mapeadas nesta area. E sabido que no estado da Bahia
existem ainda diversas comunidades tradicionais que nao estdo presentes em
mapeamentos cartograficos.

Cabendo a ressalva de que o objetivo desse tdpico no presente capitulo
€ somente a identificacdo da existéncia de comunidades tradicionais proximas a
area da ASV, maior detalhamento sobre as comunidades tradicionais e conflitos
existentes quando couber, serd feito no capitulo V deste relatorio.

1.6. Consideracdes finais

Dentre os pontos analisados sobre a propriedade destaca-se, o trecho de
APP néo declarado, estimado em cerca de 244,65 ha, devido a margem da
vereda e os trechos de drenagem nao declarados. Recomenda-se dessa forma
que seja feita a retificacdo da area declarada para APP da propriedade no
cadastro CEFIR.

CAPITULO I
ANALISE DO INVENTARIO FLORESTAL

2.1. Metodologia de analise
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A metodologia esta subdivida em trés etapas: | — Caracterizacdo da
fitofisionomia, 1l — Composicao e Diversidade floristica, Il — Amostragem. Como

também sera observado se o Parecer Técnico abordou de forma criteriosa.

| — Caracterizacao da fitofisionomia

Para analise da caracterizacao da fitofisionomia serao utilizados os dados
do inventario florestal, especificamente das caracteristicas indicadas para o
bioma/fitofisionomia, como também as fotos apresentadas da area de estudo e
as espécies identificadas. A partir desse conjunto de dados, serdo comparados
com materiais que caracterizam as diferentes fitofisionomias do Cerrado (DDF,
1994; Ratter et al., 2003; Ribeiro & Walter, 2008; INEMA, 2014; ICMBIO, 2021)
Caatinga (Andrade-lima, 1981; DDF, 1994; Griz & Tabarelli, 2002; Tabarelli et
al., 2003; Prado, 2003, Queiroz, 2009; INEMA, 2014), Mata Atlantica (DDF, 1994;
IBGE, 2012; INEMA, 2014) presente nos estudos em analise, no caso de mata
atlantica, também serdo analisados os estagios sucessionais (CONAMA n°
5/1994; Lei federal 11.428/2006).

Il - Composicao e Diversidade Floristica

Para andlise da composicéo e diversidade floristica serdo utilizados dados
do Flora do Brasil e Global Biodiversity Information Facility (GBIF), com o intuito
de expor se as espécies identificadas na area de estudo apresentam distribuicdo
para a regiao, como também, se foram indicadas as espécies ameacadas e seus
graus de ameaca. Ainda para as espécies ameacadas, também seré observada
a Portaria N° 443/2014, do Ministério do Meio Ambiente (Lista Nacional Oficial
de Espécies da Flora Brasileira Ameacadas de Extingdo). Para as espécies de
proibicdo de corte seguira a Resolucédo N° 1.009/1994, do CEPRAM, a Instrucao
Normativa N° 191/2008 do IBAMA, Portaria 83/1991 do IBAMA e Portaria n°
32/2019, do IBAMA.

As andlises foram realizadas no Software R Development Core Team (R,
2019), com o pacote Flora, do Flora do Brasil (2021).
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Il — Amostragem

Para caracterizar a amostragem sera realizado uma analise de suficiéncia
amostral da diversidade, gerando uma curva de acumulacdo de espécies,
utilizando o software R Development Core Team, com o pacote “vegan” ou
pacote “florestal”. Também sera analisada a amostragem da volumetria de
material lenhoso que deve apresentar erro maximo de 10% e probabilidade de
90%, utilizando excel e o software R development Core Team, com o pacote

“florestal”.

2.2. Caracterizagao da Fitofisionomia

A fitofisionomia da poligonal da autorizacdo de supressao vegetal é
possivelmente “Cerrado Sensu Strictu”, caracterizado pela distribuicdo das
espécies em mosaico, proporcionando caracteristicas floristicas e estruturais
distintas em comunidades préximas (Felfili et al., 2004). Esse aspecto expressa

a importancia de uma analise robusta em cada local dentro dessa fitofisionomia.

No inventario florestal foi citada a fitofisionomia presente na poligonal de
supressdo. Segundo estudo realizado por Ratter et al. (2003) foram registrados
951 espécies de arvores e arbustos no Cerrado Sensu Strictu, sendo que 38
ocorreram em mais de 50% das areas.

Vérias dessas espécies foram indicadas no inventério florestal, como Pau
de brinco (Connarus suberosus), Pau santo (Kielmeyera coriacea), Pau terra

(Qualea parviflora), Pequi (Caryocar brasiliense).

2.3. Diversidade Floristica

Apesar de ndo ser cobrado inventario floristico pelo Instituto do Meio
Ambiente e Recursos hidricos da Bahia, o inventério floristico, que segundo a
Instrucdo Normativa N° 1/2018/GABIN/ICMBIO, de 15 de janeiro de 2018 é

conceituado como a “atividade que visa a obter informac¢des gquantitativas e

gualitativas de todos 0s recursos vegetais existentes em uma area preé-
especificada, englobando os estratos arbdreo, arbustivo e herbaceo, e as
espécies lianas e epifitas”, € de extrema importancia para conservacédo da

biodiversidade ampliar a analise para grupos de espécies néo lenhosas, ja que
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também serdo suprimidos e podem estar em algum grau de extingcdo ou
endemismo. Visto para o ICMBIO como obrigatoriedade para emissédo da
autorizacdo de supressao vegetal em Unidades de Conservacao Federal.

O paragrafo acima fica mais claro com a tabela abaixo (Quadro 2.1), que
apresenta 21 espécies coletadas em Formosa do Rio preto presentes no banco
de dados do GBIF (GLOBAL BIODIVERSITY INFORMATION FACILITY),
ameacadas e quase ameaca de extincdo. E possivel identificar que onze
espécies sao ervas, palmeiras e subasbustos, que apresentam grande
possibilidade de ndo entrarem na amostragem do inventario florestal. Nao
apresentando uma caracterizacdo ampla das espécies suprimidas. O presente
inventario florestal ndo amostrou espécies de pequeno porte (ervas,

subarbustos) ou espécies de grande porte que ndo apresentam material lenhoso

(palmeiras).

Quadro 2.1: Espécies ameagadas ou quase ameacgadas no municipio de Formosa do Rio
Preto inseridas no banco de dados do Global Biodiversity Information Facility (GBIF).

Espécies
Espécies GBIF Dominio Ameacadas ou Forma de vida
guase ameagadas
Attalea barreirensis Cerrado VU Palmeira
Arbusto|Liana/voliv
el/trepadeira|Sucule
Cereus mirabella Cerrado VU nta
Amazonia|Caatinga|Cerrado|Ma
Handroanthus impetiginosum ta Atlantica|Pantanal NT Arvore
Cambessedesia
cambessedesioides Cerrado VU Arbusto
Stigmaphyllon harleyi Cerrado EN Arbusto |Subarbusto
Comanthera elegans Cerrado EN Erva
Zeyheria tuberculosa Caatinga|Cerrado|Mata Atlantica VU Arvore
Amazonia|Cerrado|Mata
Cedrela fissilis Atlantica VU Arvore
Micropholis gnaphaloclados Amazobnia|Caatinga|Cerrado NT Arbusto | Arvore
Monteverdia opaca Cerrado NT Arbusto
Paepalanthus erigeron Cerrado VU Erva
Byrsonima morii Caatinga|Cerrado NT Arbusto
Schultesia irwiniana Cerrado CR Erva
Schultesia crenuliflora Cerrado VU Erva
Symplocos rhamnifolia Caatinga|Cerrado EN Arbusto|Arvore
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Xyris mertensiana Cerrado EN Erva

Lessingianthus rosmarinifolius Cerrado EN Subarbusto

Zygopetalum maculatum Cerrado|Mata Atlantica NT|LC Erva
Amazobnia|Caatinga|Cerrado|Ma

Hortia brasiliana ta Atlantica NT Arbusto|Arvore

Hyptidendron conspersum Cerrado EN Arbusto|Arvore

Chamaecrista coradinii Cerrado VU Arbusto |Subarbusto

Notas: NE/NA (Espécie ndo avaliada); LC (Segura ou pouco preocupante); NT (Quase

Ameacada); VU (Vulneravel); EN (Em perigo); CR (Criticamente em Perigo ou Em Perigo Critico);
EW (Extinta na natureza); EX (Extinta).

A andlise da vegetacdo no inventario florestal indicou 22 espécies

identificadas com predominancia arbdrea/arbustiva, apresentadas na quadro

2.2, no entanto, uma das espécies (Eriotheca pubescens) amostrada nao

apresenta distribuicéo para o estado da Bahia no Flora do Brasil, como também

nao foi coletada e inserida no banco de dados do SpeciesLink, ja a espécie

Himatanthus articulatus, apesar de nao ser observada no Flora do Brasil, ela é

observada em coletas de universidades no SpeciesLink. Importante destacar

gue nenhuma espécie apresenta grau de extingdo ou quase extingdo, mas

estava presente na amostragem e foi citada no inventario florestal o Pequi

(Caryocar brasiliense), espécie protegida.

Quadro 2.2: Espécies identificadas no inventario florestal e estados de ocorréncias e forma
de vida. Nomes errados ou desatualizados estédo atualizados abaixo

Nome Classificagao
Familia s e Ocorréncia Forma de vida de Grau de
cientifico
ameaca IUCN
BR-BA|BR-DF | BR-MA | BR-MG | BR-MS| BR-MT | BR-
Fabaceae Andira humilis | PA|BR-PE|BR-PR|BR-RN|BR-RO|BR-SP Arbusto|Arvore | NA
Apocynacea | Aspidosperma | BR-BA|BR-DF|BR-GO|BR-MA|BR-MG |BR-MS|BR-
e macrocarpon MT|BR-PA|BR-PI|BR-TO Arvore LC
Malpighiace | Byrsonima
ae basiloba BR-BA|BR-DF | BR-GO|BR-MG | BR-MS|BR-SP|BR-TO | Arbusto NA
Caryocarace | Caryocar BR-BA|BR-DF|BR-GO|BR-MG|BR-MT|BR-PA|BR- Arbusto | Arvore
ae brasiliense PR|BR-SP|BR-TO | Subarbusto LC
BR-AL|BR-AM | BR-AP|BR-BA|BR-CE|BR-DF|BR-
ES|BR-GO|BR-MA|BR-MG|BR-MS|BR-MT|BR-
Chloroleucon PA|BR-PB|BR-PE | BR-PI| BR-PR|BR-RJ| BR-RN | BR-
Fabaceae sp. RO|BR-SE|BR-SP|BR-TO Arbusto|Arvore | NA
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Dimorphandra | BR-BA|BR-CE | BR-DF|BR-GO|BR-MA|BR-MG | BR-
Fabaceae mollis MS|BR-MT|BR-PA|BR-PI|BR-RO|BR-SP|BR-TO Arvore NA
Eriotheca

Malvaceae | pubescens BR-DF | BR-MG | BR-MS|BR-MT|BR-GO | BR-SP Arvore LC
BR-AL|BR-AP | BR-BA|BR-CE | BR-DF | BR-GO | BR-

Apocynacea | Hancornia MA|BR-MG|BR-MS|BR-MT|BR-PA|BR-PB|BR-

e speciosa PE|BR-PI|BR-PR|BR-RN|BR-SE|BR-SP|BR-TO Arvore NA

Bignoniacea | Handroanthus | BR-BA|BR-DF|BR-ES|BR-MG|BR-PR|BR-RJ|BR-

e umbellatus RS|BR-SC|BR-SP Arvore NA

Apocynacea | Himatanthus BR-MT|BR-PA|BR-RO|BR-RR|BR-AP|BR-AM | BR-

e articulatus AC|BR-GO Arvore NA
BR-AM | BR-AP | BR-BA | BR-CE | BR-DF | BR-GO | BR-

Chrysobalan | Hirtella MA|BR-MG|BR-MS|BR-MT|BR-PA|BR-PI|BR-

aceae glandulosa RO|BR-TO Arbusto|Arvore | NA
BR-AM | BR-BA | BR-DF | BR-GO | BR-MA | BR-MG | BR-

Calophyllac | Kielmeyera MS|BR-MT |BR-PA|BR-PI|BR-PR|BR-RO|BR-SP|BR- | Arbusto|Arvore

eae coriacea TO | Subarbusto NA

Melastomat BR-BA|BR-GO|BR-MA |BR-MG | BR-MS | BR-MT| BR-

aceae Mouiriri elliptica | PI|BR-TO Arbusto|Arvore | NA
BR-AP | BR-BA | BR-CE | BR-DF | BR-GO | BR-MA | BR-

Ouratea MG | BR-MS | BR-MT | BR-PA| BR-PB| BR-PE | BR-

Ochnaceae | hexasperma PI|BR-RN|BR-RR|BR-SE|BR-SP|BR-TO Arvore NA

BR-BA|BR-CE | BR-DF | BR-ES|BR-GO | BR-MA | BR-
Plathymenia MG | BR-MS | BR-MT | BR-PA|BR-PI| BR-PR | BR-RJ| BR-

Fabaceae reticulata SP Arbusto|Arvore | LC
BR-AM | BR-BA | BR-CE | BR-GO | BR-MA | BR-MG | BR-

Vochysiacea | Qualea MS|BR-MT|BR-PA|BR-PB|BR-PE | BR-PI| BR-RO| BR-

e parviflora SP|BR-TO Arbusto|Arvore | NA
BR-AM | BR-AP | BR-BA | BR-DF | BR-GO | BR-MA | BR-

Vochysiacea | Salvertia MG | BR-MS | BR-MT|BR-PA|BR-PI|BR-RO | BR-

e convallariodora | SP|BR-TO Arvore NA

Simaroubac | Simarouba BR-BA|BR-CE | BR-DF|BR-GO | BR-MA |BR-MG | BR-

eae versicolor MS|BR-MT|BR-PI|BR-RO|BR-TO Arvore NA

Stryphnodendr | BR-BA|BR-DF |BR-GO|BR-MG |BR-MS | BR-MT | BR-
Fabaceae on adstringens | PR|BR-SP|BR-TO Arbusto|Arvore | LC
Tachigali BR-AM | BR-BA | BR-CE | BR-DF | BR-GO | BR-MA | BR-

Fabaceae vulgaris MG | BR-MS | BR-MT|BR-PA | BR-PI| BR-SP | BR-TO Arvore NA
BR-AL|BR-AM | BR-AP | BR-BA | BR-CE | BR-DF | BR-
ES|BR-GO|BR-MA|BR-MG|BR-MS|BR-MT|BR-

Tocoyena PA|BR-PB|BR-PE|BR-PI|BR-PR|BR-RJ|BR-RN|BR- Arbusto |Subarb

Rubiaceae formosa RO |BR-SE|BR-SP|BR-TO usto NA

Vochysiacea BR-DF | BR-MG | BR-MS | BR-MT|BR-GO | BR-SP| BR-

e Vochysia rufa BA|BR-TO|BR-PA Arvore NA

Notas: NE/NA (Espécie ndo avaliada); LC (Segura ou pouco preocupante); NT (Quase

Ameacada); VU (Vulneravel); EN (Em perigo); CR (Criticamente em Perigo ou Em Perigo Critico);
EW (Extinta na natureza); EX (Extinta).
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A andlise fitossociologica € um resumo da comunidade vegetal,
apresentando a partir dos parametros fitossocioldgicos (densidade, frequéncia,
dominéncia e valor de importancia) caracteristicas basicas para analisar por
exemplo, se espécies em extin¢cdo, endémicas ou com alguma restricdo estao
distribuidas em todo poligono de solicitacdo para supressdo, ou em pontos
especificos, facilitando a tomada de decisdo dos 6rgdos. Esse aspecto néo é
cobrado no Termo de referéncia do INEMA para inventérios de forma geral,
apenas em caso de plano de manejo sustentavel.

O inventario florestal analisado apresentou os parametros fitossocioldgicos,
aspecto importante para analisar se o local apresenta muitas espécies e uma
ampla diversidade, ou se é um lugar pobre de espécies. O pequizeiro (Caryocar
brasiliense), espécie que apresenta proibicdo de corte foi citada no texto,

encontrada apenas em uma parcela.

2.4. Amostragem

Se utilizou amostragem estratificada como metodologia, com um total de 60
parcelas de 20mx20m para amostrar uma area de 3.321,23 hectares, 0 que
equivale a 0,072% da area total (Figura 2.1). As parcelas estdo distribuidas em

toda area de supressao.
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Figura 2.1: Espacializacdo das parcelas inseridas para amostragem do inventario florestal.

A amostragem referente a volumetria do material lenhoso seguiu as
normas de inventario florestal para vegetacdo nativa do estado da Babhia,
apresentando erro amostral maximo de 10% para probabilidade de 90% com
espécies nativas (Figura 2.2), o resultado encontrado referente ao erro relativo
ao analisar os dados brutos, foi proximo do valor apresentado no inventario
florestal (8,9%). Essa variacdo € devido algumas falhas nos célculos do
inventario florestal, como pode ser observado na Figura 2.2., no Erro absoluto,
gue apresenta falhas no resultado da multiplicacao 1,296 x 0,0122 = 0,0158112,
entre outras falhas de calculos e formulas observadas. Houve apresentacédo da
volumetria por espécie, como solicitado pelo Termo de referéncia do INEMA,

mas ndo houve a apresentacéo dos produtos originados.
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Erro do Inventirio da Populacio Estratificada

Em termos Absolutos

E =1,296+0,0122

E = 0,0184m’/parc.

Em percentagem

0,0184%
0,1942

E(%) = (30 ) * 100

E(W) = 9,47%

Figura 2.2: Resultado da amostragem estratificada realizada para estimativa de material

lenhoso.

A suficiéncia amostral € um conceito quantitativo utilizado em estudos
fitossocioldgicos para informar se a amostra utilizada é representativa para
caracterizar a comunidade estudada. Um método bastante utilizado € a curva de
rarefacdo, que vem sendo bastante abordada em estudos fitossociolégicos no
Brasil (ICMBIO, 2013).

Abaixo é possivel observar o grafico (Figura 2.3) gerado com a curva de
rarefacdo, em que ndo apresentou estabilidade (na horizontal) quanto a
diversidade em nenhum dos estratos, indicando baixa & média suficiéncia
amostral.
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Figura 2.3: Curva de acumulacdo de espécies para cada estrato. Foi utilizado o método
Bootstrap para estimar o numero total extrapolado de espécies na area, com 1000 permutacgdes.
O sombreamento em volta da linha representa o intervalo de confian¢a de 95% a partir do desvio-
padréo.

2.5. Parecer técnico

O parecer técnico faz um resumo geral sucinto da metodologia aplicada e
os resultados apresentados no inventario florestal, com fotos da visita técnica e
identificacdo de parcelas alocadas em campo, citou também a falta de placas
nas areas de reserva legal, e orientacdo quanto ao uso de fogo e realizacado de
caca, sendo solicitado na condicionante. Nao foi indicada a falta da tabela de
produtos originados, espécie que ndo apresenta distribuicdo para o estado da

Bahia e falhas em célculos na estimativa da volumetria da madeira.

2.6. Consideracdes finais

O inventério florestal apresentou suficiéncia amostral quanto a volumetria
de material lenhoso, mas ndo apresentou suficiéncia amostral quanto a
diversidade de espécies da flora, apesar de quase estabilizada a curva (Figura
2.3), indicando uma amostragem mediana. Também, ndo foi apresentada a

tabela de produtos originado que é solicitado no TR do INEMA.
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Uma espécie encontrada ndo apresenta distribuicdo para o estado da
Bahia, segundo Flora do Brasil (banco de dados nacional), a partir disso, foi
verificado no SpeciesLink, banco de dados muito utilizado pelas universidades,
se havia a coleta para o estado, mas também né&o foi verificada a coleta.

Houveram algumas lacunas que sdo importantes na caracterizacao da
vegetacdo em inventarios florestais, como a ndo apresentacdo de produtos
originados solicitado no TR do INEMA, falhas nos calculos de volumetria, que
interferem diretamente no valor de reposicao florestal, como também, possivel
erro na apresentacdo da composicao vegetal, falhas essas importantes de serem

guestionadas no parecer técnico.

CAPITULO Il
ANALISE DOS ESTUDOS RELACIONADOS A FAUNA
3.1 Introducéo

A importancia dos estudos de fauna para a conservagao e protecdo da
fauna, geram subsidios para que seja possivel manejar com seguranca,
possibilitando controle de impactos, manutencdo da qualidade ambiental,
atencdo com espécies endémicas, além de garantir salvamentos adequados
para cada espécie impactada.

O territorio da Bahia, sexto maior em extensdo territorial do Brasil, é
contemplado pelos biomas da Caatinga, Cerrado e Mata Atlantica, além do
Costeiro e Marinho (IBGE, 2018; DUTRA, 2019).

Segundo maior bioma do Brasil, considerada como hotspot, o Cerrado
ocupa, nas porcdes nordeste e oeste, cerca de 27% do territério baiano, regido
marcada por elevada radiacao solar e estacdes seca e chuvosa bem definidas,
havendo disponibilidade hidrica maior no subsolo, que proporciona uma rica
biodiversidade de alto grau de endemismos. As mais de 11 mil espécies vegetais
descritas para o bioma estdo predominantemente distribuidas em ambientes
savanicos, porém com representacdes florestais (FALEIRO, 2015; IBGE, 2004).

E preocupante o que este importante bioma vem sofrendo na Gltima década, em
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2019 com a supressao de 832,42 km? de vegetacao nativa, a Bahia ficou em
terceiro lugar no ranking de desmatamento (INPE, 2019).

Para além das espécies vegetais, 0 desmatamento interfere diretamente
sobre as comunidades de fauna do bioma Cerrado, onde ja foram registradas
mais de 3.455 espécies entre endémicas e de ampla distribuicdo, segundo
ICMBIio/MMA, (2018) apresenta 308 espécies ameacadas, prioritariamente pela
supressdo para expansao agropecuaria (195) producdo de energia (72),
expansado urbana (62) e mineragéo (55), havendo ainda os impactos devido a
caca/captura (63) e a poluicdo (47), a exemplo do lobo-guara, a raposinha, o
tatu-canastra, o veado mateiro.

Os estudos de fauna em empreendimentos podem gerar uma importante
ferramenta de conservacao pouco explorada na atualidade, visto que tanto nas
areas onde ocorre a supressao vegetal, normalmente, é realizado, no minimo,
salvamento de fauna (IN 001/2016), desta forma, a biota local, quer seja flora,
quer seja fauna, podem ser identificadas in loco sendo mensurado o nivel de
conservacao da regiéo.

Previsao para estudos de fauna em empreendimentos no Estado da Bahia
estdo descritos na Instrucdo Normativa N° 001, DE 12 de dezembro de 2016,
como Autorizacdo de Manejo de Fauna (AMF), contemplando nos Planos de
Manejo Levantamento, Salvamento e Monitoramento, associados a Autorizagédo
de Supresséo de Vegetacao (ASV).

Das areas de preservacao identificadas na regido, destacamos a Area de
Protecdo Ambiental (APA) do Rio Preto e a Estacédo Ecoldgica Serra Geral do
Tocantins (EESGT), que representa uma area de suma importancia ecolégica
para a conservacao da biodiversidade.

A APA do Rio Preto foi criada através do Decreto n® 10.019 de 05 de junho
de 2006, abrangendo uma area de 1.146.161,96 ha dos municipios Formosa do
Rio Preto, Santa Rita de Cassia e Mansidao, devido a possuir remanescentes de
florestas da Mata Atlantica, do bioma do cerrado e da caatinga e das nascentes
e tributarios da bacia hidrografica do Rio Preto, tendo uma importante
potencialidade ecolbgica e concomitante elevada fragilidade ambiental (INEMA,

2006). A APA do Rio Preto tem como um de seus objetivos criar corredores de
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biodiversidade interligando os biomas de cerrado, da caatinga e remanescentes
de mata atlantica, objetivando manter ou restaurar a conectividade da paisagem
e facilitar o fluxo genético entre populacbes, aumentando a chance de
sobrevivéncia em longo prazo das comunidades biologicas e de suas espécies.

A EESGT possui uma area de 707.400ha (7.074km?), de acordo com seu
decreto de criacdo de 27 de setembro de 2001, sendo um dos seus principais
objetivos, a conservacao e a preservacao dos ecossistemas do bioma Cerrado
presentes na regido. Esta inserida integralmente na Reserva da Biosfera do
Cerrado (RBC), que totaliza uma area de uma area de 2.965.265,140kmz2 (Muller,
2003), tendo como principal meta, implementar o desenvolvimento sustentavel
nas regifes que abrangem o bioma Cerrado.

Existem 920 espécies em 588 epicentros de extingdo em todo o mundo,
areas onde ocorrem espécies vulneraveis ou que estdo na iminéncia de
desaparecer, com oito desses sitios localizados no Cerrado do Brasil, entretanto,
apesar de abrigar populacfes criticamente ameacadas como o pato-mergulh&o
Mergus octosetaceus, a EESGT nao esta contemplada dentre estes epicentros,
porém, em 2008, foi incluida pela BirdLife International como uma das areas
importantes para as aves (IBA), o sitio BR-052 - Jalapédo, tanto pelo elevado
namero de endemismos do Cerrado, quanto em virtude da presenca de
populacbes significativas de espécies ameacadas, sendo ainda identificada
como uma area na classe extremamente alta de preservacdo para a
biodiversidade (Ce 399 — EESGT), conforme a Portaria MMA n° 09, de

23/01/2007, havendo ainda outras quatro areas prioritarias em seu entorno.
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Figura 3.1: Mapa dos Corredores da Biodiversidade Jalap&o-Oeste da Bahia.
Fonte: Disponivel em: https://www.jalapaoecolodge.com.br/quem-somos/19-institucional/jalapao-mais/23-
mosaico-de-unidades-de-conservacao.html

O presente trabalho visa identificar e avaliar os critérios do processo de
licenciamento para AMFs, bem como o impacto da auséncia deste em ASVSs,
visto que, durante o processo de supressdo da vegetacado, podem ser gerados
impactos ambientais negativos decorrentes da implantacdo do empreendimento,
sendo um monitoramento posterior de suma importancia para corrigir, mitigar e
compensar a modificacdo da biota local, buscando propor uma forma de

adequacdao sustentavel ao ambiente impactado.
2.1. Analise documental Fazenda Formosinha.

Esta analise trata da ASV para supressao de vegetacdo nativa na fazenda
Formosinha, referente ao Processo 2020.001.004655/INEMA/LIC-04655.

Segundo legislagdo vigente (IN 001/2016/INEMA), na documentacdo
disponivel para consulta publica, foram identificadas boa parte das informacdes
pertinentes ao processo para expedicdo de Autorizacdo de Supressédo Vegetal

na Bahia que dizem respeito a fauna. Estéo disponiveis desenho técnico da area
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do empreendimento devidamente registrado em CFTA por profissional
capacitado (Thiago Petronilio de Oliveira, Técnico Agricola em Agropecuaria,
CRTA 04621986503); declaracao de veterinario responsavel pelo tratamento de
animais injuriados durante a atividade de supressao (Diego Cabral Barreiros,
Médico Veterinario especialista em grandes ruminantes e equinos, CRMV-BA
2729, Lattes http://lattes.cnpq.br/4637765197094930, CPF 005.786.885-90)
apresenta um registro incompleto de seu Cadastro Técnico Federal (CTF), e,
conforme consulta realizada atualmente, ndo o tem ou esta inativo (Figura 3.2);
declaracéo de recebimento de fauna que venha a 6bito (Museu de Ciéncias do
Cerrado Nordestino/lUFOB/Barreiras); declaracdo que as atividades de manejo
de fauna ocorrerdo por conta de profissional capacitado (Valquiria Maria de
Souza Nascimento, CTF 6798704, CRBio 92.185/08); CTF de atividades
potencialmente poluidoras e utilizadoras de recursos naturais do
empreendimento (CEAPD 89860); no entanto, o responsavel técnico do
empreendimento, Ivan Thiago e Silva Pereira (Engenheiro Sanitarista e
Ambiental, CREA/CONFEA 051283192-0) ndo apresenta seu CTF na
documentacdo anexada e, conforme consulta realizada atualmente, esta inativo
(Figura 02).

‘ ‘ Ministério do Meio Ambiente
ituto B do Meio A e dos Recursos Naturais Renovaveis
. CADASTRO TECNICO FEDERAL
CONSULTA PUBLICA A CERTIFICADO DE REGULARIDADE - CR ¥

MM A

Registro n.%, | 7011026 Data da consulta:  03/11/2021 CR emitido em CR vilido até:
Dados basicos
CPF: | 005.786.885-90
Nome: DIEGO CABRAL BARREIROS

Conforme dados disponiveis na presente data, a pessoa informada MAD possui Certificado de Regularidade do Cadastro Técnico Federal emitido.

A emissdo de Certificado de Reg de de de Comprovante de lr_\scrigéo ativo de pessoa fisica ou juridica em Cadasiro Técnico Federal, bem como de ndo haver
outros 5 por desc de obrigactes cadastrais e prestacdo de informacdes ambientais.

Figura 3.2: Consulta ao Cadastro Técnico Federal (CTF) do Médico Veterinario contratado pelo
empreendimento, onde consta que 0 mesmo nao pPossui registro ou 0 mesmo esta inativo por
pendéncia.
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’ \ Ministério do Meio Ambiente
i B iro do Meio A e dos Recursos Naturais Renovaveis
. CADASTRO TECNICO FEDERAL
CONSULTA PUBLICA A CERTIFICADO DE REGULARIDADE - CR B
MMA
Registro n.®: 7601683 Data da consuita: 03/11/2021 CR emitido em CR valido até
Dados basicos

CPF: | 842.243.045-20

Nome: IVAN THIAGO E SILVA PEREIRA
Conforme dados disponiveis na presente data, a pessoa informada NAO possui Certificado de Regularidade do Cadastro Técnico Federal emitido.
A emissdo de Cerfificado de Regularidade depende de Comprovante de Inscricdo ativo de pessoa fisica ou juridica em Cadastro Técnico Federal, bem como de nao haver
outros imp por imento de obrigacdes cadastrais e prestacdo de informacdes ambientais

Figura 3.3: Consulta ao Cadastro Técnico Federal (CTF) do Responsével Técnico pelo
empreendimento, onde consta que 0 mesmo ndo possui registro ou 0 mesmo esté inativo por
pendéncia.

Encontra-se também na documentacao disponivel, uma declaracdo do
procurador e responsavel técnico do empreendimento, o Engenheiro Sanitarista
e Ambiental Ivan Thiago e Silva Pereira, CREA-BA 88930. Na declaragao,
informa que n&o é preciso um plano de monitoramento de fauna quando afirma
gue o Plano de Manejo e Afugentamento de Fauna apensado ao requerimento
contempla satisfatoriamente a etapa de Salvamento e Monitoramento da fauna
silvestre local, declarando ainda que a area de soltura dos animais provenientes
deste afugentamento serdo as areas de reserva legal e areas de preservacao
permanente da propria fazenda.

Hé& uma nitida confuséo por parte do responsavel técnico em tratar manejo
e monitoramento como sindnimos, porém, o monitoramento da fauna é uma
ferramenta fundamental para o estabelecimento de estratégias de conservacao
de espécies e ambientes ameacados, ja 0 manejo em si trata-se de um conjunto
de técnicas utilizadas para a manipulacdo da fauna, incluindo salvamento,
apanha, afugentamento, captura, coleta, transporte, translocacao e destinacéo
de animais, podendo inclusive incluir levantamento e monitoramento. Assim, o
monitoramento auxilia nas decisbes de manejo e fornece indicacbes sobre
importantes temas que devem ser pesquisados, visando a conservacado da
biodiversidade e evitando riscos a saude publica e prejuizos aos
empreendimentos.

No Estudo Ambiental e de Viabilidade Econémica para Autorizacdo de

Supressao de Vegetacdo Nativa, assinado pelo engenheiro sanitarista e
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ambiental lvan Thiago e Silva Pereira, que n&o possui CTF, consta apenas uma
lista simples de fauna, sem contemplar sua sazonalidade, conforme cita 0 8§ 6°
do Art 17, da IN 001/2016. Outrossim, a ART apresentada pelo profissional, N°
BA20200338842, ndo contempla levantamento de fauna, provavelmente por ndo
ser de competéncia deste profissional.

O Plano de Afugentamento e Resgate da Fauna, assinado pela bidloga
Valquiria Maria de Sousa Nascimento, cuja documentacéo esta toda de acordo
com o necessério, contemplou mastofauna, avifauna e herpetofauna, conforme
previsto no Art. 6°, da IN 001/2016. Nele, é descrito um levantamento realizado
em agosto de 2020, mas sem periodo correto apresentado, onde foram utilizados
para identificacdo de fauna entrevistas, censos diurnos e noturnos, busca ativa
por animais e/ou vestigios, armadilha fotografica, caixa de pegadas, captura por
armadilha de queda e por tomahawk, sendo catalogadas espécies da
mastofauna, avifauna e herpetofauna (anfibios e répteis) de maior ocorréncia no
bioma Cerrado e que também ocorrem na area do empreendimento, totalizando
32 espécies de mamiferos, 109 de aves e .30 de anfibios e 30 de répteis, com
destaque para os registros do Lobo-guara (Chrysocyon brachyurus), Raposa-do-
campo (Lycalopex vetulus), Veado-campeiro (Ozotoceros bezoarticus) e Tatu-
bola (Tolypeutes tricinctus), espécies ameacadas que foram registradas no local
do empreendimento.

Neste documento também estdo contemplados os requisitos minimos
para realizacdo da atividade, inclusive prevendo treinamento de equipe e
adaptacao de infraestrutura adequada ao desenvolvimento dos trabalhos, com
preparacdo de base de apoio para 0 resgate, bem como a previsdao de
indicadores de avaliacdo do sucesso da acdo desenvolvida pela equipe e
prevendo um possivel aumento na lista de espécies do local. Entretanto, ha uma
lacuna referente a destinacdo de animais resgatados com ferimentos que
inviabilizem ou impossibilitados de retornar de imediato para ambiente natural
para além do atendimento médico-veterinario.

Referente a metodologia a ser utilizada, foi descrita a contento,
contemplando os diversos grupos de animais afetados numa supressao vegetal

(aves, répteis, mamiferos, insetos e outros invertebrados), bem como os

28



DESVENDANDD AS A.S.V.
NO CERRADD BAIAND

cuidados a serem tomados em situagbes especiais, a exemplo de quando
detectados os ninhos nas arvores, sendo paradas as maquinas imediatamente,
isolado um quadrante de 10x10 metros de vegetacdo em torno do ninho até que
os filhotes estejam aptos para o voo e vida independente.

Nao foi citada a proximidade da Estacdo Ecoldgica Serra Geral do
Tocantins (EESGT), que integra o Corredor Ecologico da Regido do Jalapéo.
Como area de entorno da EESGT, séo considerados os municipios de Rio da
Conceicdo, Dianopolis, Almas, Porto Alegre do Tocantins, Ponte Alta do
Tocantins e Mateiros, no TO, e Formosa do Rio Preto, na BA, municipio de

interesse da ASV em questao.
2.2. Analise do parecer técnico

O parecer técnico é o instrumento no qual o 6rgdo ambiental pode, e deve,
levantar as inconformidades de um processo licitatério, porém, mesmo quando
sdo observadas essas inconformidades, o parecer € finalizado como favoravel e
a licenca é liberada.

O Parecer Técnico para Autorizacdo de Manejo de Fauna, de 15/12/2020,
0 técnico Rodrigo Martins Ribeiro, Mat. 46568213-8, Especialista em Meio
Ambiente e Recursos Hidricos, coloca como condicionante algo que, além de
constar na legislacao vigente, ja havia sido descrito no préprio plano, referente a
obter convénio com instituicdes para recebimento dos animais mortos, feridos e
estressados encontrados, sendo descrito no plano que os animais mortos
seguirdo para UFOB. Outrossim, ndo € observada que a sazonalidade no
levantamento de fauna ndo € contemplada.

Referente ao PARECER TECNICO FLORESTAL - PTF, de 31/03/2021, o
técnico Rodrigo Martins Ribeiro, Mat. 46568213-8, Especialista em Meio
Ambiente e Recursos Hidricos, apresenta no item 6.1., as condicionantes de
afixar placas como as de orientagdo quanto a proibicéo de uso de fogo e de caca
nas areas de preservacao legal e permanentes cujas faltas foram observadas
em vistoria de campo, ainda retifica 0 que ja € descrito como obrigatoriedade
diante a legislacdo ambiental vigente, a exemplo de ndo usar correntdo durante

as etapas da supressdo vegetal; ndo suprimir as espécies florestais
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caracterizadas como ameacadas de extingdo; ndo cacar; cumprir o plano de
salvamento proposto primando pelo sentido de minimizar os impactos causados
a fauna, em especial aquelas ameacadas de extingao.

Em principio, conforme a observacéo de espécies ameacadas da fauna
(mamiferos), seria ideal sinalizar como condicionante a prioriza¢ao dos cuidados
com identificacdo das populacdes destes na regido e solicitar estudos de
capacidade de carga nas areas adjacentes, bem como a solicitacdo de contato
com gestores de programas de conservacao destes para sinalizagdo da
ocorréncia e procedimentos mais urgentes referentes a possivel captura de
algum desses em situacdo de risco de vida ou de inviabilizacdo para retorno ao

ambiente natural.

2.3. Consideragdes finais

A falta de acesso a documentacao referente as ASVs, especialmente no
gue se refere aos relatérios de execucdo do plano de salvamento de fauna,
deixam lacunas e, consequentemente, duvidas referentes a execucado desses,
uma vez que tal execucao ja ocorreu.

A qualidade do plano de resgate de fauna e dos dados de levantamentos
prévios da fauna presente na area do empreendimento realizado in loco com
metodologia bem descrita e nele contidos facilita a tomada de decisdo acerca
das condicionantes a serem sugeridas durante e ap0s a supressao vegetal. No
caso em andlise o Plano de Resgate foi elaborado com qualidade, embora
desconsiderou a sazonalidade.

A avaliacdo do INEMA deveria observar todos os aspectos do
cumprimento da legislacdo vigente no que tange a exigéncia de documentacao
pertinente, inclusive no que se refere as exigéncias de responsabilidade técnica.
O INEMA terminou por aceitar cartas de justificativas para essa faltas, a exemplo
de CTF do responsavel técnico pelo empreendimento e do médico veterinario.

Por fim, deveria ter sido realizado um Estudo de Médio Impacto Ambiental
no presente caso, visto que a supressao de vegetacao nativa ultrapassa os 3.000
ha. O estudo elaborado ndo possui o detalhamento exigido para o caso de area

dessa proporcéo, desconsiderando assim a legislagéo vigente.

30



DESVENDANDD AS A.S.V.
NO CERRADD BAIAND

CAPITULO IV

ANALISE PROCESSUAL

4.1. Metodologia utilizada para a realizacao das avaliagcdes processuais.

As avaliacdes processuais foram fundamentadas na anélise de todos os
documentos disponiveis no Portal SEIA, na categoria “Acesso ao MPBA”
(consulta virtual) relacionados ao Processo n° 2020.001.004655/INEMA/LIC-
4655, para concessdo das ASV da Fazenda Formosinha, e nas prerrogativas
previstas na legislagdo atual correlata ao tema, com énfase nos seguintes
instrumentos legais: (a) Portaria INEMA n° 11.292, de 13/02/2016, que define
0s documentos e estudos necessarios para requerimento junto ao INEMA dos
atos administrativos para regularidade ambiental de empreendimentos e
atividades no Estado da Bahia; (b) Lei n® 12.651/2012, o “Cddigo Florestal”; (c)
Decreto Estadual n° 15.180 de 02/06/2014, o qual Regulamenta a gestao das
florestas e das demais formas de vegetacao do Estado da Bahia e a conservacéo
da vegetacao nativa; E, (d) o enquadramento definido no Anexo IV do Decreto
Estadual n° 18.218 de 26/01/2018, o qual altera o Regulamento da Lei n°
10.431, de 20 de dezembro de 2006, aprovado pelo Decreto n°® 14.024, de 06 de
junho de 2012, o qual define no Anexo Unico a tipologia e porte dos
empreendimentos e atividades sujeitos ao licenciamento ambiental (Grupo A4:
Supressao de Vegetacao).

O processo foi formado em 04 de agosto de 2020, e a Portaria da ASV
foi expedida em 07 de abril de 2021, ao total foram analisados 29
documentos/estudos (Quadro 4.1). Estes foram confrontados com abordagens
citadas na literatura técnica-cientifica e na legislacdo acima citada, com intuito
maior de responder aos seguintes questionamentos norteadores sobre o

processo em tela ora analisado:
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a) Foram apresentados todos os estudos e documentos exigidos na
legislacdo pertinente para aprovacdo da ASV? O INEMA analisou essa

documentacédo de forma adequada segundo essa mesma legislacao?

b) Foram realizadas andlises técnicas que justificassem a necessidade de
remocao da vegetacao nativa?

c) Foram exigidas e/ou indicadas medidas mitigadoras, assim entendidas
como aquelas relativas a minimizacdo de impactos conforme exigido na

legislacéo?

Todos esses questionamentos foram respondidos com base na deteccéo
de inconformidades quanto as andlises: 1. Documentais (se todos os
documentos ou estudos exigidos na Portaria INEMA n° 11.292, de 13/02/2016,
foram apresentados pelo empreendedor e citados na avaliacdo técnica do
INEMA); e 2. Técnicas (se o conteudo dos estudos e/ou documentos
apresentados pelo empreendedor foram devidamente avaliados pelo INEMA
com base na Lei n® 12.651/2012; Decreto Estadual n° 15.180, de 02/06/2014;
Anexo IV do Decreto Estadual n® 18.218 de 26/01/2018; e na literatura técnica-
cientifica).

O “Parecer Técnico” é o principal documento para apresentacao e sintese
da analise processual por parte do INEMA, mas também foram consideradas as
Notificacdes e/ou demais instrumentos de analise emitidos pelo 6rgdo ambiental
(Figura 4.1).
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Figura 4.1: Fluxograma metodol6gico das analises processuais.

Fonte: Autoria prépria.

4.2. Andlise de conformidade documental em relacdo a Portaria do
INEMA n° 11.292, de 13/02/2016

Segundo a Portaria do INEMA n° 11.292 de 13/06/2016, sao exigidos

documentos para autorizagdes e licencas ambientais, Anexo |, a saber:

° Cépias dos documentos do requerente, CNPJ e Inscricdo
Estadual, para pessoa juridica; ou RG e CPF, Carteira Nacional de
Habilitagdo (CNH), Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS),
Passaporte, Carteira de Identidade de Conselho de Classe, Carteira de
Identidade de Estrangeiros (CIE), Outros, Registro de Identidade Civil
(carteira de identidade com chip) ou Carteira de Identificagdo Funcional
para pessoa fisica; se o requerente for 6rgao publico, devera ser
apresentado o ato de nomeacé&o do representante legal que assinar o
requerimento;

° Comprovante de representacdo legal do interessado,
acompanhado de RG e CPF; se houver procurador, copia da
procuragdo publica ou particular com firma reconhecida, e cépias dos
documentos de identidade e CPF;

° Comprovante de pagamento da remuneracgéo fixada no Anexo
V do Regulamento da Lei Estadual n°® 10.431/2006, aprovado pelo
Decreto 14.024/2012;
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° Comprovante de regularidade da Reserva Legal, quando
couber;

° Cépia da licenca ambiental anterior, quando couber;

° Comprovante de Registro no Cadastro Estadual de Atividades

Potencialmente Degradadoras ou Utilizadoras de Recursos Ambientais
(CEAPD), emitido pelo INEMA, quando couber;

° Inscricdo no Cadastro Estadual Florestal de Iméveis Rurais —
CEFIR para imdveis rurais, quando couber;

° Documentos comprobatérios de propriedade ou posse do
imovel rural aceitos pelo CEFIR:
- Escritura publica acompanhada da certiddo de inteiro teor;

Autorizacéo de ocupacgéo;

Contrato de alienacao de terras publicas;
Concesséo de direito real de uso;

Contrato de concesséo de terras publicas;
Contrato de compra e venda;

Contrato de promessa de compra e venda;
Contrato de transferéncia de aforamento;
Licenca de ocupacéo;

Termo de doagéo;

Titulo de propriedade sob condicao resolutiva;

Titulo definitivo emitido por érgéos oficiais de regularizacéo
fundlarla

Titulo de dominio;

Titulo de reconhecimento de dominio;
Titulo de ratificacao;

Contrato de assentamento do INCRA,;
Formal de partilha;

Declaragéo dos confrontantes, com anuéncia do sindicato dos
trabalhadores rurais;

Anuéncia da Coordenacéo de Desenvolvimento Agrario — CDA
ou INCRA;
° Documentos que atestem a manifestacdo do(s) municipio(s)
guanto a conformidade da localizagdo do empreendimento ou atividade
com a legislacdo aplicavel ao uso e ocupac¢édo do solo.

Tratando-se especificamente da instrucdo de Processos Florestais,
autorizacdo de vegetacdo nativa, também sao exigidos documentos e estudos

listados no Anexo lll, item 5, a saber:
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° Inventario Florestal para Supressdo de Vegetacdo Nativa,
conforme modelo fornecido pelo INEMA;

° Declaragdo do aproveitamento socioeconémico e ambiental do
produto e/ou subproduto - suprimido, conforme modelo fornecido pelo
INEMA;

° Autorizacao de passagem por propriedade ou posse de terceiro,
se couber;

° Escritura publica acompanhada da certiddo de inteiro teor;

° Anuéncia do proprietario ou posseiro para empreendimento em
imével de terceiro, se couber;

° Estudo Ambiental para Supressdo de Vegetacdo Nativa,
contendo: Identificagdo do empreendimento (nome, area e local)
projeto técnico do empreendimento ou atividade a ser implantado,
descrevendo a ocupacdo econdmica atual e projetada das
propriedades, que demonstre a sua viabilidade técnica e econémica;
° Planta planimétrica georreferenciada elaborada conforme
norma técnica especifica, contendo tabela de coordenadas geograficas
indicando as areas com ocupagdo econdmica atual e futura, areas com
vegetacao nativa, areas onde sera suprimida a vegetacao nativa, areas
de preservacdo permanente (APPs) e area de reserva legal (RL).

No Processo n° 2020.001.004655/INEMA/LIC-4655 foram identificados
29 documentos e estudos relacionados a concessdo das ASV no Sistema
Estadual de Informacdes Ambientais-SEIA, que foram listados e apresentados
no Quadro 4.1.

Quadro 4.1: Listagem dos documentos e estudos relacionados ao Processo n°

2020.001.004655/INEMA/LIC-4655 para concessdo das ASV na Fazenda Formosinha, obtidos
a partir de consulta no Sistema Estadual de Informac¢des Ambientais-SEIA.

Nome Documento no Contetildo do Documento N° de
SEIA paginas
1 Inventario Florestal - Inventario Florestal 93
Fazenda Formosinha +
ART
2 MEMORIAL Memorial Descritivo da Fazenda Formosinha 52
DESCRITIVO - FAZ
FORMOSINHA - GERAL
3 Planta Planialtimétrica Planta Planaltimétrica 3
Uso atual e Futuro
4 PEA - Fazenda Programa de Educagdo Ambiental Fazenda 13
Formosinha Formosinha
Declaragdo Empresa Declaragéo informando que as atividades relacionadas 1
CTF_AIDA a Autorizagao para Manejo de Fauna na Fazenda
Formosinha néo correrdo mediante responsabilidade
técnica de empresa de consultoria, sendo efetuado por
profissional(is) cujo(s) Cadastro(s) Técnico(s)
Federal(is) das Atividades e Instrumentos de Defesa
Ambiental — CTF/AIDA.
Declaragdo Aceite Declaragéo da Universidade Federal do Oeste da 1
Material Biologico Bahia, Barreiras-BA, informando ter interesse em
receber espécimes de animais silvestres que
porventura vierem a ébitoa partir da Supressao
vegetal.
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7 Declaracéo soltura de Declaragéo informando que a soltura dos animais do 1
animais silvestres Plano de Manejo de Fauna ocorrerd nas areas
pertencentes ao imdvel, nas areas de Reserva Legal e
Protecdo Permanente.
8 Comprovante CEAPD CADASTRO ESTADUAL DE ATIVIDADES 1
POTENCIALMENTE POLUIDORAS E UTILIZADORAS
DE RECURSOS NATURAIS (CEAPD)
9 DECLARACAO DECLARACAO ASSISTENCIA VETERINARIA - 1
ASSISTENCIA Formosinha
VETERINARIA -
Formosinha
10 | Plano de Afugentamento | Plano de Afugentamento de Fauna 45
de Fauna
11 | Declarag&o Anilhamento Declaragéo elaborada pelo empreendedor informando 1
de Aves que que nao serdo realizadas atividades de
anilhamento de aves
12 | CTF Profissionais Castro Técnico Federal dos profissionais envolvidos 3
envolvidos
13 | AMF Parecer Técnico Parecer técnico sobre a Autorizacdo de Manejo de 3
Fauna
14 | DetalhesNotificacao_ 163 | Notificacdo solicitando regularizac@o do status da 1
1447120160 reserva legal no CEFIR
15 | Declaragdo Plano de Declaragéo explicando que o empreendimento n&o 1
Monitoramento de Fauna | ter4 fase de operacdo assim ndo terd Plano de
Monitoramento de Fauna
16 | Oficio DISUC Comunicado elaborado pelo empreendedor sobre o 1
processo de autorizacdo de supresséo de vegetacdo
nativa na Area de Protecdo Permanente do Rio Preto
17 | Parecer Técnico Parecer técnico florestal 7
Florestal-1
18 | Portaria 22.685 2021 Portaria de Publicacdo de ASV 2
19 | Relatdrio de Inspec¢éo Relatorio de Inspecgéo Florestal 4
Florestal
20 | Instrumento Particular de | Instrumento Particular de Contrato de Parceria 11
Contrato de Parceria Agricola
Agricola
21 | Requerimento APE Faz. Requerimento e procura¢do do responsavel técnico 4
Formosinha
22 | F-ATD-079- Declaragéo do Aproveitamento Socioeconémico e 1
00_Declarao_de_Aproveit | ambiental de Produtos e/ou Subprodutos oriundos de
amento_Socioeconmico_ | Supressao de Vegetacdo Nativa
e_ambiental_de_produtos
_de ASV
23 | Escritura Comprae Escritura Compra e Venda Fazenda (Autenticada) + 4
Venda Inteiro Teor
Fazenda(Autenticada) +
Inteiro Teor
24 Estudo Ambiental e de Estudo Ambiental e de Viabilidade Econdmica 47
Viabilidade Econbmica
25 | FAZ. FORMOSINHA - Certificado CEFIR 5
certificado_cefir_1596050
276776
26 | detalhesNotificacao_1631 | Despacho para ATEND encaminhando certificado 1

447120160

pronto para devidas providéncias
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27 | F-TEC-119-08 Minuta | Minuta Portaria da ASV
Integrada de Portaria
INEMA - SEIA

28 | Oficio 003-2021 | Comunicado de Resolucdo de Pendéncia do Cadastro
Comunicado Resolucdo | CEFIR/CAR.
Pendéncia CEFIR-CAR

Fonte: Autoria prépria.

De acordo com a andlise documental, pode-se observar a auséncia de
algum documento que ateste a manifestacdo do municipio quanto a
conformidade da localizagédo do empreendimento ou atividade com a legislacéo
aplicavel ao uso e ocupacédo do solo, exigido nos Anexos | e Ill da Portaria do
INEMA n° 11.292, de 13/02/2016 e assim como auséncia de notificacdo do
INEMA quanto a isso.

Conforme constatado no item 1 - Analise geoespacial, a planta
planialtimétrica foi apresentada em baixa resolucédo, se encontrava ilegivel e ndo
continha a delimitacdo da area de supressao conforme estabelecido pelo érgdo
ambiental.

Assim, baseado na andlise realizada foi constatado ndo conformidades do
processo evidenciando que ndo foram apresentados todos os estudos e
documentos exigidos na legislacdo pertinente para aprovacdo da ASV
Formosinha e que o INEMA n&o analisou essa documentacdo de forma

adequada segundo essa mesma legislacao.

4.3. Avaliacdo das analises técnicas do INEMA que justificaram a
necessidade de remocao da vegetacdo nativa na Fazenda Gaucha

segundo o Codigo Florestal.

Em relagdo ao Cadigo Florestal, Lei n°® 12.651, Capitulo V- Supresséo de
Vegetacdo Nativa para Uso Alternativo do Solo, no Art. 26., § 4° esté explicito
que o requerimento de autorizacdo de supressdo contera, no minimo, as

seguintes informacgdes e ou requisitos:
. cadastramento do imével no CAR, de que trata o art. 29,
. a localizacdo do imovel, das Areas de Preservacio

Permanente, da Reserva Legal e das &areas de uso restrito, por
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coordenada geografica, com pelo menos um ponto de amarragédo do

perimetro do imovel,

° a reposigdo ou compensagao florestal, nos termos do § 4° do
art. 33;

° a utilizacao efetiva e sustentavel das areas ja convertidas;

° 0 uso alternativo da area a ser desmatada;

° a avaliacdo se ha areas abandonadas ou degradadas na

propriedade rural (Art. 28. N&o é permitida a converséo de vegetagao

nativa para uso alternativo do solo no imoével rural que possuir area

abandonada).

No Quadro 4.2 (abaixo) é possivel evidenciar que existem né&o

conformidades técnicas em relacdo as exigéncias ao Caodigo Florestal, que

posteriormente serdo explicados individualmente ao longo deste parecer.

Quadro 4.2: Avaliagdo de ndo conformidades quanto a andlise técnica do INEMA segundo o
Cadigo Florestal, Lei n°® 12.651/2012, para fundamentar aprova¢édo da ASV na Fazenda
Formosinha, Formosa do Rio Preto, Bahia.

Cadastramento do imével no CAR ou
CEFIR

N&o conformidade. o CEFIR n&o foi devidamente
aprovado pelo INEMA, as informacdes declaradas sé&o
diferentes daquelas declaradas no SIGEF (INCRA),
foram identificados erros quanto a identificacao,
localizacdo e dimensionamento das areas de APPs.

Localizac&o do imdvel, APPs, RL e das
areas de uso restrito

N&o conformidade, pois foram identificadas areas de
APP correspondentes a 244,65 ha né@o declaradas e
que ndo foram identificadas pela analise técnica, a
saber: 186,72 ha delimitados de forma incorreta na
vereda; cerca de 57,93 ha de trechos ndo foram
declarados da vereda do Rio Sapao assim como outros
pontos de drenagem identificados na propriedade.

Reposicdo ou compensacéo florestal,
nos termos do § 4° do art. 33

Em conformidade

Utilizacao efetiva e sustentavel das
areas ja convertidas

Em conformidade

Uso alternativo da area a ser
desmatada

Em conformidade

Avaliacdo se ha areas abandonadas ou
degradadas na propriedade rural

Ndo conformidade quanto a andlise técnica do
INEMA. Foram detectadas divergéncias entre as
informacdes descritas no Relatério de Inspecdo
Florestal e no Parecer Técnico Florestal no que diz
respeito a existéncia de areas desmatadas degradadas
ou subutilizadas na propriedade, apesar das analises
geoespaciais nao terem identificado areas degradadas
na propriedade rural antes da aprovacdo da ASV.
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4.4. Andlise de conformidade técnica quanto ao cadastramento do
imovel no CEFIR, localizacdo e aprovacédo da Area de Reserva Legal
e das APPs:

Foram detectadas ndo conformidades quanto ao cadastramento do imével
no CEFIR. Este ndo foi aprovado pelo INEMA, conforme ja apresentado no
“‘capitulo 1. Analises Geoespaciais” desse Parecer Técnico, as informagdes
declaradas sao diferentes daquelas declaradas no Sistema Nacional de Gest&o
Fundiaria do INCRA- SIGEF, e, também foram identificados erros quanto a
identificacédo, localizacdo e dimensionamento das areas de APPs da propriedade

As “Analises Geoespaciais” desse "Relatério Técnico” Figuras 1.5 a 1.7,
evidenciaram a existéncia de areas de APP correspondentes a 244,65 ha nédo
declarados (sendo 186,72 ha nédo declarados de margem de vereda e cerca de
57,93 ha de trechos de drenagem néo declarados) e esse fato nao foi identificado
pela andlise técnica do INEMA.

O INEMA nao identificou essas irregularidades quanto as areas de APP,
e apenas atestou que o imolvel estava cadastrado no CEFIR. No Parecer
Florestal do Técnico Rodrigo Martins Ribeiro foram afirmadas informacfes
dubias, porém néo foi emitida nenhuma notificacéo relacionada a esse tema:

“Durante a analise do processo a equipe técnica identificou a
necessidade de complementar as informagfes apresentadas. Sendo
assim, ndo foram emitidas notificagées para o presente processo”.

A unica notificacdo identificada no processo “NOTIFICACAO
2020.001.004655/NOT-001" faz referéncia APENAS a regularizacéo da reserva
legal, a saber:

“Fica notificado pela presente que os interessados deverao verificar a

pendencia que existe na reserva legal em relacdo ao seu status, pois,

0 mesmo se encontra como pendente no CEFIR’.
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Assim, conclui-se que ocorreram falhas quanto a identificacéo, validagao
e dimensionamento das areas de APPs, as quais ndo foram diagnosticadas pelo
INEMA, apesar de oficialmente declaradas no CEFIR e, por conseguinte,

corrigidas pelo empreendedor.

4.5. Andlise de conformidade técnica sobre avaliacdo da existéncia de

areas abandonadas ou degradadas nas propriedades rurais

Esse aspecto técnico é de fundamental importancia, uma vez que
segundo o Codigo Florestal, art. 28. “N&o € permitida a conversao de vegetagéo
nativa para uso alternativo do solo no imével rural que possuir area abandonada”.

Apesar de ndo terem sido identificadas areas desmatadas, abandonadas
ou degradadas na propriedade antes da supresséo vegetal, segundo verificado
nas analises geoespaciais deste Parecer (item 1), esse item foi classificado como
em ndo conformidade guanto a andlise técnica do INEMA fundamentado no fato

de que foram detectadas divergéncias entre as informacGes apresentadas no
Relatorio de Inspecéo Florestal e no Parecer Técnico Florestal, ambos de autoria
do técnico Rodrigo Martins Ribeiro.

No Relatério de Inspecao Florestal, item 4.12 o técnico Rodrigo Martins
Ribeiro assinalou a existéncia de areas desmatadas e degradadas na
propriedade, sem indicacdo de localizacdo geogréfica (Figura 4.2), porém no
seu Parecer técnico, item 4.3, ndo apresentou nenhuma informacao sobre essa
questao (Figura 4.3). Assim, diante das inconsisténcias detectadas, esse item

foi caracterizado como de ndo conformidade quanto a analise técnica do INEMA.
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4.9 Possui area adequada de Reserva Legal?
( )Nao ( x)Sim

4.10 Qual a situagdo?

( x ) Objeto do requerimento ( ) Averbada
4.11 Qual o estado de conservagido da Reserva Legal?

( x ) Bem conservada; (  )Em recuperacdo; () Recuperada

4.12 Ja possui area desmatada degradada ou subutilizada?
( )Ndo ( x )Sim Coordenadas:

4.13 Rede Viaria
( x) Vicinal () Municipal ( x ) Estadual ( ) Federal

Declaracao da existéncia de area desmatada degradada ou subutilizada na

Fazenda Formosinha, atestado pelo técnico do INEMA Rodrigo Martins Ribeiro no Relatério de

Inspecéo Florestal.Fonte: Relatorio de Inspecgéo Florestal

4.3 Area de Uso / Ocupacéo do imével

Area total do imével registrada/escriturada (ha): Fazenda Formosinha: 33.123,1262 ha
Uso do solo Total da drea (ha) Percentual da drea em relacdio a drea do
imével
Area antropizada % e
Estradas 70
Vegetagdo nativa 3.321,2333 10,03%
Reserva Legal 6.624,7261 20%
Area de Preservagdo Permanente 762,1946 2.3%
Vegetagdo — Area de Transigdo %
Aceiro %

Figura 4.3: Declaragdo da auséncia de areas degradadas na Fazenda Formosinha, atestado

pelo técnico do INEMA Rodrigo Martins Ribeiro no Parecer Técnico Florestal. Fonte: Parecer

Técnico Florestal INEMA
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4.5.1. Avaliacdo sobre a andlise técnica do INEMA que justificou a
necessidade de remocdo da vegetacdo nativa na Fazenda
Formosinha segundo o Decreto Estadual 15.180 de 02/06/2014.

O Decreto 15.180 de 02/06/2014, que “Regulamenta a gestdo das
florestas e das demais formas de vegetacao do Estado da Bahia e a conservagéo
da vegetagéo nativa”, no seu Art. 4° conceitua que as florestas e demais formas
de vegetacdo nativas existentes no Estado da Bahia sdo consideradas
indispensaveis ao processo de desenvolvimento equilibrado e a sadia qualidade
de vida de seus habitantes e ndo poderao ter suas areas reduzidas.

De acordo com esse Decreto, no CAPITULO IV que trata especificamente
do uso alternativo do solo, nos Artigos 32 a 37 S0 expressas as premissas para

emissao desse ato autorizativo, indicados a seguir:

(a) Dependera de prévia analise dos seguintes critérios técnicos: de
conducdo, exploracdo, reposicdo florestal e compensagdo em
compatibilidade com os variados ecossistemas florestais;

(b) Somente podera ser emitida apds andlise e aprovacgédo da atividade
ou empreendimento a ser implantado na area de uso alternativo do solo
gue justifigue a necessidade de remoc¢ao da vegetacdo nativa.

(c) O 6rgdo ambiental exigir4, no bojo do processo administrativo
relativo ao ato autorizativo, a apresentacdo das medidas mitigadoras,
assim entendidas como aquelas relativas & minimizagdo de impactos
sobre a fauna silvestre, a formagé&o de corredores ecoldgicos e outras
gue garantam o fluxo génico de fauna e flora.

(d) Nao é permitida a conversdo de florestas ou outra forma de
vegetacao nativa para o uso alternativo do solo em imoveis rurais que
apresentem areas com vegetacdo suprimida, abandonadas,
subutilizadas ou utilizadas de forma inadequada.

(g) Ficara condicionada a inscri¢cdo no CEFIR.

Na Tabela abaixo foram identificadas inconformidades quanto a analise
técnica de quase todos os itens exigidos no Decreto Estadual, com excecéo da
aprovacao da atividade ou empreendimento a ser implantado na area de uso

alternativo do solo que justifique a necessidade de remocé&o da vegetacao nativa.
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A seguir, no Quadro 4.3 serdo apresentadas individualmente as
inconformidades identificadas.
Quadro 4.3: Avaliacdo de conformidades técnicas do INEMA segundo o Decreto

Estadual 15.180/2014 para fundamentar aprovacéo das ASV Fazenda Formosinha, Formosa
do Rio Preto, Bahia.

Andlise e aprovacao dos seguintes critérios
técnicos: conducao, exploragao, reposicao
florestal e compensacdo em
compatibilidade com os variados
ecossistemas florestais

Na&o foi identificado a analise do INEMA dos
critérios técnicos relacionados a conducéo
e exploracéo florestal em compatibilidade
com os variados ecossistemas florestais.

Anélise e aprovacao da atividade ou N&o foi identificada andlise técnica do
empreendimento a ser implantado na area | INEMA em relagdo a analise e aprovagdo
de uso alternativo do solo que justifigue a | da atividade ou empreendimento a ser

necessidade de remocao da vegetacao implantado na area de uso alternativo do
nativa. solo.

N&o conformidade em relacdo a analise
técnica do INEMA, pois existem
divergéncias entre as informacdes
apresentadas no Relatério de Inspecéo
Florestal e no Parecer Técnico Florestal
guanto a existéncia de areas degradadas
nas propriedades.

Andlise sobre existéncia de vegetacéao
suprimida, areas abandonadas,
subutilizadas ou utilizadas de forma
inadequada na propriedade.

N&o conformidade, pois além do CEFIR
ndo ter sido aprovado pelo INEMA, as
informagBes declaradas s&o diferentes
Inscricdo no CEFIR daquelas no SIGEF (INCRA), e foram
identificados erros quanto a identificacéo,
localizacdo e dimensionamento das areas
de APPs.

Fonte: autoria prépria

4.6. Analise técnica do INEMA que justificou a remoc¢édo da vegetacao
nativa na na Fazenda Formosinha segundo o Decreto Estadual
15.180 de 02/06/2014:

No quadro 4.3 é possivel evidenciar que existem ndo conformidades
processuais quanto as analises técnicas do INEMA em relacdo ao Decreto
Estadual 15.180 de 02/06/2014 que justificou a necessidade de remocéo da
vegetacao nativa na Fazenda Formosinha, cuja area concedida para a ASV foi
de 3.321ha.

Nado foi possivel tecer comentarios conclusivos sobre os aspectos
relacionados a conducédo e exploracdo em compatibilidade com os variados

ecossistemas florestais uma vez que ndo foram citados ou esclarecidos no
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Parecer elaborado pelo técnico Rodrigo Martins Ribeiro. Foram identificadas
citacbes sobre a flora local no Relatério de Inspecéo Florestal e também no
Parecer Técnico Florestal, elaborado pelo mesmo técnico, a qual ele apenas
afirmou a presenca da espécie Caryocar Brasiliense (espécie imune a corte),
conhecida por seu nome vulgar, como Pequi’. A auséncia de informagdes
complementares indica lacunas quanto a analise técnica e descumprimento das
premissas estabelecidas no Decreto Estadual.

Também ndo foi identificada andlise técnica do INEMA em relacdo a
avaliacdo e aprovacao da atividade ou empreendimento a ser implantado na &rea
de uso alternativo do solo, no caso em tela, atividade de cultivo de graos e pluma
em regime de sequeiro, apesar de que o empreendedor apresentou informacoes
especificas sobre esse aspecto no item 8 do “Estudo Ambiental e de Viabilidade
Econdmica” apresentado ao INEMA.

O detalhamento da ndo conformidade sobre a andlise técnica em relacéo
a existéncia de areas degradadas ja foi apresentado acima, no item 4.5 deste
Parecer, assim como as incoeréncias detectadas no CEFIR; sendo que este ndo
foi aprovado pelo INEMA, as informacdes declaradas s&o diferentes daquelas
declaradas no SIGEF (INCRA), e foram identificados erros quanto a
identificacdo, localizacdo e dimensionamento das areas de APPs onde cerca de
244,65 ha nao foram declarados, conforme explicado no item 4.4.

No proximo item sera feita uma andlise especifica sobre a apresentacéo
das medidas mitigadoras, assim entendidas como aquelas relativas a
minimizacdo de impactos sobre a fauna silvestre, a formacdo de corredores
ecoldgicos e outras que garantam o fluxo génico de fauna e flora. Porém, diante
das evidéncias identificadas até entéo, foi demonstrado ndo conformidades nas
analises técnicas do INEMA exigidas pelo Decreto Estadual 15.180 de
02/06/2014 que justificassem a necessidade de remocao da vegetagao nativa na

Fazenda Formosinha.
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4.6.1. Avaliacdo das medidas mitigadoras, assim entendidas como aquelas
relativas a minimizacdo de impactos sobre a fauna silvestre, a
formacado de corredores ecoldgicos e outras que garantam o fluxo

génico de fauna e flora.

Segundo Decreto Estadual 15.180 de 02/06/2014, Art. 32., 8§ 4° a
supressdo de vegetacdo nativa para uso alternativo do solo, quando permitida
pela legislacdo, dependera de prévia autorizacdo do O6rgdo ambiental
competente que exigird, no bojo do processo administrativo relativo ao ato
autorizativo, a apresentacao das medidas mitigadoras, assim entendidas como
aguelas relativas a minimizacéo de impactos sobre a fauna silvestre, a formacao
de corredores ecoldgicos e outras que garantam o fluxo génico de fauna e flora.

O Estudo Ambiental e de Viabilidade Econdmica, elaborado pelo
empreendedor, exigido no “rol de documentos” obrigatorios ao pedido de ASV
segundo Portaria do INEMA N° 11.292 de 13/02/2016, apresenta no seu
conteudo um capitulo especifico, o “Item 7” no caso em tela, com analise
descritiva sobre os principais impactos ambientais decorrentes da supressao da
vegetacao nativa da Fazenda Formosinha, posterior apresentacdo de medidas
mitigadoras e compensatorias dos impactos negativos, assim como propostas
de conservacao e monitoramento.

Segundo o Estudo Ambiental e de Viabilidade EconGmica os principais
impactos ambientais gerados na Fazenda Formosinha sdo: no solo/ar/agua,
flora, fauna e meio antrépico, em consequéncia direta da perda de vegetacéo e
operacédo da atividade de agricultura de sequeiro.

Segue abaixo o0s impactos ambientais negativos identificados pelo
empreendedor:

| - Impactos negativos sobre o Solo/agua/ar:

Alteracdo da Qualidade do Ar;

Poluicdo Sonora

Compactacao e Reducdo da Permeabilidade do solo.
Alteracdo da Qualidade do Ar;

Geragéo de ruidos e vibragoes;

Compactacgéo e reducéo da permeabilidade do solo; «
Escoamento Superficial;

Processos Erosivos

ONoOrWNE
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9. Geracao de Residuos Solidos

10. Contaminacdo do Solo, Ar e Agua de mananciais superficiais e
subterréneos.
Il - Impactos negativos sobre a Flora:

1. Reducéo da composicao da flora local.
2. Contaminacdo do Solo e Agua de mananciais superficiais e
subterréneos.

Il - Impactos negativos sobre a Fauna:

1. Afugentamento de Fauna terrestre 1. Risco de Acidentes de Trabalho
2. Reducao da diversidade faunistica local.

IV - Impactos negativos sobre o meio antrépico:

1. Aumento de ocorréncia de acidentes.
2. Ocorréncia de acidentes
3. Contaminagédo por Agrotoxicos.

No mesmo estudo também foram citados impactos positivos, a saber:

| - Impactos negativos sobre o Solo/agual/ar/vegetacao/flora e
fauna:

1. Promog&o do desenvolvimento sustentavel.

Il - Impactos positivos sobre o meio antropico:

Geracao de Empregos Diretos e Indiretos;

Consumo de bens e servicos no mercado local.

Fomento a melhoria no setor produtivo e tecnoldgico.

Expansédo e melhoria da qualidade dos servicos em meio urbano; *
Melhorias na Infraestrutura local e regional.

PwnNPE

Apesar do conteudo apresentado no Estudo Ambiental e de Viabilidade
Econbmica nado foi detectada nenhuma andlise ou citacdo das informacfes
prestadas por parte do INEMA, assim como Avaliacdo de Impactos Ambientais no
Parecer Técnico para a tomada de deciséo e aprovacao das areas suprimidas na
Fazenda Formosinha.

No Quadro 4.4 ¢é feita uma correlacédo entre as condicionantes propostas
pelo INEMA na Portaria N 18.295, 26/03/2019, a qual aprovou a ASV na Fazenda
Formosinha, e as exigéncias legais considerando os principios exigidos pelo
Decreto Estadual de Florestas (Capitulo IV — Do Uso Alternativo do Solo, Art. 33,
8§ 49) o qual exprime que:

“O 6rgdo ambiental exigira, no bojo do processo administrativo relativo

ao ato autorizativo, a_apresentacdo das medidas mitigadoras, assim

entendidas como aquelas relativas & minimizagdo de impactos sobre a

fauna_ silvestre, a formacdo de corredores ecoldégicos e outras que

garantam o fluxo génico de fauna e flora”.
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Quadro 4.4: Lista de Condicionantes propostas na Portaria n 22.685, 06/04/2021 emitida pelo
INEMA e sua correlacdo com os pressupostos exigidos no Art. 32 do Decreto Estadual 15.180
de 02/06/2014.
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no empreendimento, contendo: descricio
sumaria das atividades, do cumprimento das
condicionantes, do cronograma de execuc¢ao
e registros fotograficos referentes a execugéo
do Projeto de supressdo e Plano de
afugentamento e resgate da fauna silvestre,
acompanhado da ART do técnico habilitado
responsavel pela sua elaboracao.

Fonte: autoria prépria

Das 20 condicionantes propostas pelo INEMA 8 apresentam alguma

correlagdo com os itens exigidos na legislacdo avaliada, sendo que apenas 1

condicionante atendeu aos trés requisitos previstos na legislagéo:

“1. Garantir a preservagao da area da Reserva Legal, afixando placas
educativas e de identificacdo da mesma atende aos 3 requisitos
exigidos (minimizac@o de impactos sobre a fauna silvestre, formacéo
de corredores ecoldgicos e outras que garantam o fluxo génico de

fauna e flora)”.

Considerando que o Cerrado € a 42 area mais importante para
Conservacédo do Planeta, reconhecida como “ponto quente” mundial de
biodiversidade (Mittermeier,et al, 2005; 2011); Considerando que a regidao onde
se localiza a Fazenda Formosinha, é reconhecida como de prioridade extrema
para a conservacdo (INEMA, 2007; WWF, 2015) (Figuras 1.9 e 1.10);

Considerando que a area solicitada para a ASV estd inserida num
Corredor Ecolégico, formado por um mosaico do Jalapao- Oeste composto por
7 Unidades de Conservacéao (Figura 4.4), que esta localizada especificamente
na zona de amortecimento da Estacdo Ecoldgica Serra Geral do Tocantins, UC
federal, e totalmente inserida na Area de Prote¢cdo Ambiental do Rio Preto, UC
estadual, (Figura 1.8).

Considerando que no Parecer técnico do INEMA consta que a area da

ASV ndo estava situada em Unidade de Conservacdo — UC ou entorno de

UC (Figura 4.5), e, consequentemente ndo teve anuéncia ou posicionamento
dos seus respectivos O0rgaos de gestdo, apesar da declaracdo do proprio
empreendedor sobre essas informagdes no seu Estudo Ambiental e de
Viabilidade Econémica, e também do Oficio n 004/2021, anexado ao processo o
qual comunica a Diretoria de Sustentabilidade e Unidades de Conservacéo-

DISUC sobre o processo de autorizagdo de supressao de vegetacao nativa n°
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2020.001.004655/INEMA/LIC-04655 na Area de Protecdo Permanente do Rio
Preto.

Tendo em vista que a propriedade apresentava 33.123,12 ha de Cerrado,
ou seja, representa um dos ultimos remanescentes de vegetacdo nativa na
regido, baseado numa ampla literatura cientifica pode-se citar diversos impactos
ambientais diretos e indiretos negativos advindos da supressdo de vegetacdo
nativa na propriedade. Tendo em vista o caso em tela, pode-se destacar,
principalmente:

Fragmentacao Florestal e seus processos associados (efeito de borda,
efeito de area, perda de habitas naturais, limiares de extingdo, dentre outros
efeitos): que ocasionam alteracdo da composicdo das espécies, especialmente
a riqueza e a abundancia relativa, diminuindo diretamente a biodiversidade alfa
(local) e beta (regional).

Erosdo dos solos: sem as arvores, o solo fica desprotegido, sendo
facilmente impactado pela acdo dos agentes erosivos, tais como a agua das
chuvas e dos rios, além de outros elementos.

Reducdo dos recursos hidricos: a retirada da vegetacdo interfere na
infiltracdo da agua da chuva. Portanto, sem ela, a 4gua escorre sobre o solo,
provocando deslizamentos e a eroséo, principalmente porque uma parte da APP
localizada na por¢éo superior da propriedade foi desmatada.

Efeitos climéticos: o clima e as temperaturas dependem das condicdes
naturais. A vegetacao contribui fornecendo umidade para o ambiente, de forma
gue a retirada dessas implica a alteracdo do equilibrio climatico intensificando o

efeito estufa.
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Figura 4.4: Corredor Ecolégico formado por Mosaico de Unidades de Conservagéo existentes
na area de abrangéncia da Fazenda Formosinha, demonstrando sua importancia para a

biodiversidade regional. Fonte: autoria propria

( ) Bem conservada; ( ) Em recuperaco; ( ) Antrépico

Areas de Preservacio Permanente- APP no imével: Em caso positivo:
(x )Sim ( ) Nao Area total de APP: 762,1946
Estado de conservacao da APP:

Wragéo: ( ) Antrépico

Situada em Unidade de Conservagdo - UC ouentomode UC? ( )Sim e ( x ) Nao
e, NOme da UC (em caso positivo):

—

Figura 4.5: Reproducao do parecer técnico do INEMA o qual consta que a area da ASV néo
estava situada em Unidade de Conservagédo — UC ou entorno de UC.
Fonte: autoria propria
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De acordo com os aspectos acima citados, demonstra-se que a supressao
de areas naturais interfere significativamente no funcionamento dos servicos
ecossistémicos e na perda da biodiversidade local, aspectos-chave a serem
preservados, principalmente quando se trata de areas localizadas em Unidades
de Conservacéao.

Todos os impactos mencionados interferem significativamente no bom
funcionamento desses servicos, porém, tendo em vista a conversao drastica das
areas naturais (Cerrado) para areas agricolas, processos ecologicos
estratégicos como 0 a polinizacdo e dispersdo de espécies vegetais ficam
bastante comprometidos. Varios estudos ja foram desenvolvidos em éareas
agricolas inclusive do Cerrado Baiano, evidenciando a perda significativa de
polinizadores e dispersores naturais, em detrimento da destruicdo de habitats,
mas também da utilizacdo de defensivos e insumos agricolas.

Sobre a diminuicdo da polinizacdo em decorréncia do declinio
populacional de algumas espécies de polinizadores silvestres e manejados
destaca-se o desequilibrio e comprometimento da conservacéo da fauna e flora
silvestres, além da diminuicdo da produtividade de cultivos agricolas,
dependentes desse servico ecolégico para producdo de flores, e,
consequentemente dos frutos (WESTPHAL et al, 2008; GALLAI et al. 2009;
HIPOLITO et al, 2018). Ou seja, o desmatamento interfere no funcionamento dos
processos ecoldgicos, que atuam de forma integrada e interligada, provocando
diversos impactos diretos e indiretos na area e, consequentemente, nos seus
ecossistemas locais.

Os aspectos exigidos na legislacdo ambiental - apresentacdo das
medidas relativas a minimizacao de impactos sobre a fauna silvestre, a formacéao
de corredores ecoldgicos e outras que garantam o fluxo génico de fauna e flora,
apenas poderao ser efetivamente cumpridas se o foco da analise técnica seja
em escala espacial, e ndo apenas local (delimitagdo do empreendimento).

Percebe-se que a abordagem atualmente praticada tem um foco local
inadequado para atingir esses objetivos por ndo considerar processos
ecologicos que, em grande parte, dependem e sao influenciados por escalas

espaciais mais amplas.
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Rigueira et.al (2013) afirmam que o resultado desse descompasso é que
o principal critério observado para a autorizacdo de supressdo de vegetacéo
nativa (ASV) tem sido a exclusdo das areas de preservacao permanente (APP)
e de reserva legal (RL) dimensionadas a partir dos limites minimos previstos pelo
Cédigo Florestal, conforme pode ser evidenciado no caso da Fazenda
Formosinha que apresenta percentagens minimas de Reserva Legal (20%).

Além disso, as areas foram disponibilizadas para supressdo sem que
nenhum critério técnico fundamentado em conceitos ecolégicos e de Ecologia da
Paisagem, impossibilitando a avaliagdo da viabilidade ambiental da supresséo
da vegetacdo e, indicacdo de medidas mitigatérias em concordancia com a
legislacdo pertinente.
No parecer técnico do INEMA n&o foi detectada nenhuma andlise ou citagédo
especificas sobre as informacdes prestadas pelo empreendedor em relacéo aos
impactos ambientais, emissdo de notificacdo sobre o tema, assim como
avaliacao técnica sobre esses impactos para fundamentar a tomada de decisao
e aprovacao da area para supressdo de 3.321 ha na Fazenda em questao,
apesar de alguns desses impactos terem sido apresentados pelo proprio
empreendedor. Foram exigidas apenas duas condicionantes relacionadas
especificamente ao tema, porém de forma genérica:

“XVII. Executar todas as medidas mitigadoras apresentadas nos

estudos ambientais, com vistas a reduzir ou eliminar os possiveis
efeitos adversos ao meio, por ocasido da implantagéo do projeto;

XIX. Implantar e manter um programa de manejo e conservagado do
solo, objetivando evitar o desenvolvimento de processos erosivos,
inclusive nas vias de acesso.”

Assim, conclui-se que a analise técnica quanto as medidas mitigadoras,
assim entendidas como aquelas relativas a minimizacdo de impactos sobre a
fauna silvestre, a formacéo de corredores ecoldgicos e outras que garantam o
fluxo génico de fauna e flora ndo estdo em conformidade segundo a legislacéo
ambiental. Para se conservar a fauna silvestre, estabelecer a formacéo de
corredores e garantir o fluxo génico da fauna e flora silvestre, é imprescindivel a
conservagao de “areas fontes”, conservar e conectar elementos chave na

paisagem e também recuperar areas para viabilizar a conectividade da
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paisagem, como proposta de compensacédo florestal pela grande perda de

habitat gerada pela supresséo.

4.7. Avaliacdo de conformidade sobre aanalise técnicado INEMA segundo
0 Decreto Estadual n°® 18.218 de 26/01/2018, o qual define no Anexo
anico a tipologia e porte dos empreendimentos e atividades sujeitos
ao licenciamento ambiental.

Esse Decreto Altera o Regulamento da Lei n°® 10.431, de 20 de dezembro
de 2006, que instituiu a Politica de Meio Ambiente e de Protecdo a
Biodiversidade do Estado da Bahia, e da Lei n°® 11.612, de 08 de outubro de
2009, que dispbe sobre a Politica Estadual de Recursos Hidricos e o Sistema
Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos, aprovado pelo Decreto n°
14.024, de 06 de junho de 2012.

No Anexo Unico deste Decreto € definido a Tipologia e Porte dos
empreendimentos e atividades sujeitos ao Licenciamento Ambiental, onde o
Grupo A4, é especifico para “Supressao de Vegetacao”. De acordo com o Anexo,
Grupo A4, consta o subgrupo A4.3, o qual indica o porte e potencial poluidor de
acordo com a &rea suprimida de Cerrado, em hectares. Assim, tendo em vista o
caso da Fazenda Formosinha, o qual foi solicitado 3.321ha, o empreendimento
deveria ter sido enquadrado como de “médio porte e alto potencial poluidor”,
na classe 5. Nesse caso, segundo os artigos 108 a 110 do Decreto 14.024 de
06/06/2012, que tratam especificamente da classificacdo dos empreendimentos
e atividades passiveis de Licenciamento Ambiental, deveria ter sido exigido o
Estudo de Médio Impacto Ambiental,

Nado foi possivel tecer comentarios conclusivos sobre os aspectos
relacionados ao Decreto Estadual n® 18.218 de 26/01/2018 uma vez que ndo
foram citados ou identificados no Parecer elaborado pelo técnico Rodrigo Martins
Ribeiro, assim como néo foi exigido ou apresentado o Estudo de Médio Impacto
Ambiental. Assim, baseado nessas lacunas de informacdes fica evidenciado a

nao conformidade da analise técnica em relacdo a essa legislacao.
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4.8. Considerac0es finais

De acordo com a andlise dos documentos citados confrontados com a
literatura técnica-cientifica e a legislacéo referida, pode-se concluir que foram
detectadas diversas ndo conformidades técnicas na aprovacao da supressao da
vegetacdo nativa na Fazenda Formosinha, as quais incluiram auséncia de
estudos e documentos exigidos na legislacdo pertinente, assim como
deficiéncias na analise do INEMA em relacdo a essa documentacdo segundo
essa mesma legislacdo. Também foi comprovado lacunas quanto as analises
técnicas para justificar a necessidade de remocéo da vegetacdo nativa. E por
fim, foi comprovado que ndo foram devidamente exigidas e/ou indicadas
medidas mitigadoras relativas a minimizacédo de impactos conforme exigido na
legislacao.

CONCLUSAO

Desse modo, a andlise realizada no presente trabalho permite apontar
que nao foram observados os aspectos formais atendendo aos requisitos
exigidos pela legislagdo, havendo descumprimento por parte dos estudos
apresentados pelo empreendedor conforme descrito acima no presente Parecer
Técnico. Nao houve apontamento e nem cobranca pelo INEMA dessas néo
conformidades. De igual modo, a partir da analise do conteddo dos estudos,
observa-se a desconsideracdo de aspectos relevantes, descritos em cada um
dos topicos do presente, também nédo apontados e nem cobrados pelo érgéo
ambiental que terminou por autorizar a emissao da ASV mesmo com os diversos
aspectos falhos e equivocos apontados no curso do presente, tendo assim
repercussoes negativas ao Cerrado e a sua biodiversidade.
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